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Большие надежды возлагаются на 
Общественную палату, созданную 
по инициативе Президента России. 
Однако в этом представительном 
общественном органе нет пока ни 
одной комиссии, имеющей в своем 
названии слова «дети», «подрост-
ки», «молодежь», не говоря уже о 
словах «беспризорность» и «безна-
дзорность». Поэтому очень важно, 
чтобы Совет палаты незамедлитель-
но рассмотрел вопрос о включении 
проблем детской беспризорности в 
число приоритетных задач.
ДЕТИ-СИРОТЫ: 
БЕДА ИЛИ БИЗНЕС?

Существует не так много вопро-
сов, по которым нет и не может быть 
разногласий между людьми. Один 
из них — дети-сироты. 

То, что в Америке из-за истязаний 
усыновителей погибло 14 российс-
ких детей, ужаснуло всех, а то, что 
у нас 3 тыс. детей ежегодно гибнет, 
не вызывает ужаса. 

Эта проблема актуальна для Рос-
сии как никогда ранее: только по 
официальной статистике, в нашей 
стране детей, оставшихся без опеки 
родителей, от 800 тыс. до 2 млн; по 
неофициальным данным, их более 4 
млн. 

Под опеку государства дети попа-
дают по разным причинам — смерть 
родителей, лишение их родитель-
ских прав (по статистике, чаще все-
го причиной является алкоголизм), 
отказ от ребенка в роддоме. 

Ситуация в детдомах выглядит 
как самовоспроизводящаяся соци-
альная катастрофа – более 60% под-
ростков после выхода из детского 
дома становятся преступниками, 
попадают в колонии, многие стано-
вятся бомжами. Они же потом будут 
оставлять своих детей в роддоме, 
лишаться родительских прав в свя-
зи с алкоголизмом или наркомани-
ей. При этом не стоит забывать и о 
чаще всего весьма плохих бытовых 
условиях в детских домах.

Помимо государственных детских 
домов, существуют так называемые 
детские дома семейного типа, де-
тские дома при заводах, организа-
циях, компаниях. Там условия го-
раздо лучше и, по вполне понятным 
причинам, на порядок ниже уровень 
криминализации. К сожалению, их 
количество пока несоизмеримо с 
числом детей-сирот в России. Так-
же существует большое число обще-
ственных и правозащитных органи-
заций, которые помогают детским 
домам питанием, одеждой, игруш-
ками, проводят экскурсии, органи-
зуют отдых и обучение.

Конечно, лучше всего определять 
сирот не в детские дома или сирот-
ские приюты, а отдавать в семьи! 
Если в государственном масштабе 
поставить перед собой такую зада-
чу и разработать соответствующий 
действующий механизм то по край-
ней мере половина детей-сирот мо-
жет быть усыновлена.

В отсутствии государственной 
политики общественный интерес, 
причем настоящий, есть. В право-
славных приходах, школах, инсти-
тутах и организациях люди соби-
рают одежду, игрушки, книжки и 
прочие необходимые вещи для де-
тских домов.

Не секрет, что чиновники орга-
нов опеки делают на детях-сиротах 
некоторый прибыльный бизнес. Вот 
один из примеров: Александра, де-
тский врач, повторно выйдя замуж, 
решила усыновить грудного ребенка 
в Москве, так как сама не могла уже 
родить. В органе опеки, в котором 
делают заключение о возможности 
быть усыновителем, ей назвали сум-
му, которую она, несмотря на то что 
супруг ее имел более чем высокий 
заработок, заплатить не смогла. Ре-
бенка по «сходной цене» Александ-
ра смогла найти только в соседней 
области. Там чиновники запросили 
на порядок меньше. 

Как оказалось, «расценки» на де-
тей варьируются не только в зависи-
мости от региона, но и в зависимос-
ти от возраста ребенка. Еще пример: 
Елена, преподаватель престижного 
столичного вуза, хотела также усы-
новить грудного ребенка, однако 

денег ей хватило только на усынов-
ление пятилетнего. В обоих случаях 
речь идет об усыновителях с весьма 
высоким уровнем дохода – что же 
говорить о большинстве населения, 
которое имеет небольшие доходы? 
При этом, судя по всему, чиновники 
органов опеки хорошо усвоили курс 
политэкономии, так как стабильно 
высокие «расценки» на детей де-

ржатся за счет высокого «спроса» и 
низкого «предложения». 

По статистике, за прошедший 
год гражданами России было усы-
новлено 6,9 тыс. детей, иностран-
ными гражданами — 9,4 тыс. И это 
вовсе не потому, что русские такие 
бесчувственные к чужой беде. На 
самом деле, желающих усыновить 
ребенка россиян намного больше. 
Это и семьи, по тем или иным при-
чинам, не имеющие детей, и семьи, 
имеющие собственных детей, и оди-
нокие люди, которые хотят все-таки 
воспитать «своего» ребенка. 

Но чиновникам из органов опеки 
невыгодно повышать «предложе-
ние», так как это неизбежно приве-
дет, во-первых, к снижению «стои-
мости», а во-вторых, увеличит риск 
заполучить проблемы в ходе борьбы 
с коррупцией. Слабым утешением 
служит и то, что истец освобожден 
от уплаты госпошлины на суде, ре-
шающем вопрос об усыновлении.

В газетах и Интернете появляют-
ся статья, посвященные тому, как 
бороться с этим «бизнесом» органов 
опеки. Но, увы, большинство жела-
ющих усыновить ребенка не имеют 
опыта, не знают хорошо законо-
дательство, чтобы противостоять 
противоправным действиям чинов-
ников. 

Взять ребенка под опеку несколь-
ко проще, чем усыновить, и требует 
меньших затрат и бюрократичес-
кой волокиты. Существуют разные 
формы опеки, в том числе недавно 
введенная в моду «гостевая», когда 
опекун навещает ребенка в детском 
доме и проводит с ним выходные. 
Однако многих людей это привле-
кает гораздо меньше, поскольку 
довольно сложно воспитать «свое-
го» ребенка, не общаясь с ним все 
время. Кроме того, ребенок, нахо-
дящийся под опекой, зачастую под-
вергается остракизму в среде своих 
детдомовских сверстников.

До тех пор пока государство бу-
дет ограничиваться в данном воп-
росе пропагандой и показом раз в 
три года по центральному каналу 
матери-героини, воспитывающей 
пятнадцать приемных детей, ситу-
ация в положительную сторону не 
сдвинется. 

Проблема эта не простая и потому, 
что она связана не только с желани-
ем взять на воспитание ребенка, но 
и социальными, психологически-
ми, материальными факторами и с 
жилищным вопросом.

БЕЗЗАКОНИЕ
Приведем примеры «забот» о 

сиротах, итогом которой стали 
привлечения к уголовной ответс-
твенности. В апреле этого года, в 

Свердловской области за мошен-
ничество с квартирой детей-сирот 
осуждена работница районного уп-
равления образования. 55-летняя 
Людмила Ю., работавшая ведущим 
специалистом по опеке и попечи-
тельству районного управления 
образования, пользуясь служеб-
ным положением, изготовила под-
ложные документы, на основании 

которых квартира, закрепленная 
за сиротами, была незаконно пе-
редана в МУП «Коммунальщик». 
Впоследствии квартира досталась 
по распределению сыну Людмилы 
Ю., работнику МУП, стоявшему в 
очереди на жилье.

Это преступление было выяв-
лено благодаря вмешательству 
межрайонного прокурора. Ю. при-
влекли к уголовной ответствен-
ности по статьям 159 (мошенни-

чество) и 292 (служебный подлог) 
УК РФ. Приговором районного 
суда Ю. была осуждена на три года 
лишения свободы (условно) и ошт-
рафована на 30 тысяч рублей. Жи-
лищные права детей-сирот были 
восстановлены.

В мае 2006 года было удовлетво-
рено исковое заявление прокурора 
Нижней Салды в интересах 12-лет-
ней воспитанницы детского дома, 
жилищные права которой были 
нарушены ее бабушкой. Женщи-
на, зная о том, что за ее внучкой 
закреплено право пользования 
квартирой в доме на улице Фрунзе, 
впустила туда женщину с несовер-
шеннолетним сыном — в обмен на 
частный дом, в который переехала 
сама. В дальнейшем постояльцы 
планировали приобрести эту квар-
тиру в собственность. Однако при 
прокурорской проверке исполне-
ния жилищного законодательства 
в детском доме было установлено, 
что в квартире, закрепленной за 12-
летней воспитанницей, незаконно 
проживают посторонние лица. В 
исковом заявлении прокурор про-
сил суд признать новых жильцов 
не имеющими права пользования 
квартирой и выселить их с незакон-
но занимаемой жилплощади. Суд 
восстановил жилищные права не-
совершеннолетней воспитанницы 
детдома.

Как отмечают в пресс-службе 
областной прокуратуры, подоб-
ные факты нарушения жилищных 
прав подростков при совершении 
сделок с жильем – распространен-
ное явление в Свердловской облас-
ти. Зачастую злоупотребляющие 
алкоголем родители продают свою 
квартиру, где вместе с ними про-
живает ребенок, или обменивают 

ее на помещение меньшей площа-
ди без согласия органов опеки и 
попечительства. Либо, продав ста-
рую квартиру, родители не вклю-
чают своего ребенка в число собс-
твенников нового жилища, тем 
самым также нарушая его права. 
По всем подобным выявленным 
фактам прокурорами Свердловс-
кой области принимаются необхо-
димые меры реагирования. Только 
в I квартале 2006 года на Среднем 

Урале выявлено 713 нарушений 
законодательства о несовершен-
нолетних, в том числе нарушения 
жилищных прав детей.

А как можно стать «сиротами» 
при живых родителях? Слушание 
дела по неисполнению родителями 
обязанностей по воспитанию детей 
закончилось недавно в Кунцевском 
районном суде Москвы. Подсуди-
мые  — 37-летние Валерия и Влади-
мир Л. — в своей квартире устроили 
настоящую помойку: в горах тря-
пья и сгнившей еды развелись тара-
каны и крысы. В такой обстановке 
и росли Маша и Вера, которым сей-
час 15 и 10 лет, Владимир даже не 
пускал дочерей в школу. Старшая 
дочь читала по слогам (провела год 
на домашнем обучении), а младшая 
совсем не знала грамоты. Девоч-
ки не появлялись во дворе. Только 
иногда Маша ходила в магазин за 
вином для отца.

Когда сотрудники органов опеки 
и попечительства района узнали от 
сотрудников милиции о ситуации 
в этой семье, они попытались по-
говорить с супругами Л. Однако те 
и слышать не хотели о школе, да и 
выгребать грязь из квартиры не же-
лали. В прошлом году сотрудникам 
органов опеки все-таки удалось вы-
зволить девочек из домашнего ада, 
и сейчас они живут в детском при-
юте «Солнышко». 

В отношении супругов Л. в июле 
прошлого года было возбуждено 
уголовное дело по статье 156 УК 
РФ «Неисполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолет-
него». Судебно-психиатрическая 
экспертиза признала Валерию и 
Владимира невменяемыми. Однако 
суд не смог направить их на прину-
дительное лечение в психиатричес-
кую больницу. Ведь если человек 
совершил преступление небольшой 
тяжести (как и в ситуации с ними), 
суд должен вынести постановление 
о прекращении уголовного дела и 
даже об отказе в применении при-
нудительных мер медицинского 
характера. 

В Государственной Думе подго-
товлен законопроект, регулирую-
щий защиту прав и интересов детей, 
находящихся в неблагополучных 
семьях. Депутаты предлагают вне-
сти в Семейный кодекс РФ ряд поп-
равок, ужесточающих требования, 
предъявляемые к родителям орга-
нами опеки и попечительства при 
рассмотрении судебных дел о лише-
нии или ограничении родительских 
прав. Ожидается, что документ бу-
дет рассмотрен до окончания весен-
ней сессии 2006 года. 

Законопроектом устанавливает-
ся месячный срок разрешения су-
дами дел о лишении родительских 
прав. В настоящее время эти дела 
рассматриваются в пределах двух 
месяцев. Кроме того, законопроект 
дает право органам опеки и попе-
чительства требовать в судебном 
порядке компенсации морального 
и возмещения имущественного вре-
да, причиненного действиями или 
бездействием родителей. 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ИНИЦИАТИВА
Уже существует небольшое число 

общественных организаций, которые 
занимаются проблемами воспитания 
детей, среди них — Благотворитель-
ное общество «Мария». Эта москов-
ская организация – одна из первых 
негосударственных общественных 
организаций России, она создана еще 
в 1990 году. До настоящего времени 
деятельность общества основана на 
добровольных пожертвованиях его 
членов, российских предпринимате-
лей, поддержавших идею создания 
благотворительной организации как 
механизма для решения серьезных 
социальных проблем. А что может 
быть насущнее проблем детей-сирот 
и маленьких беспризорников?

С осени 2005 года «Мария» учас-
твует в разработке и занимается 
осуществлением проекта по органи-
зации работы с несовершеннолетни-
ми правонарушителями и беспри-
зорными, основанной на духовном 
и нравственном воспитании. Пред-
полагается, что базовым центром 
реализации проекта, которым заин-
тересовались представители многих 
федеральных ведомств и учрежде-
ний, станет школа-интернат имени 
Преподобного Сергия в Сергиево-
Посадском районе.

Президент благотворительного 
общества «Мария» Мурашева Ольга 
Владимировна считает, что «Русская 
Православная Церковь является на 
сегодня самым крупным благотво-
рителем в деле преодоления детской 
беспризорности, а без участия Цер-
кви эту проблему точно не решить. 
Это надо всем осознать и помогать 
снимать преграды. А нашему госу-
дарству, несмотря на его неповорот-
ливость, и нам надо поддерживать 
создаваемые в стране, в различных 
городах семейные детские дома, по-
ощрять усыновление детей, любую 
благотворительную и помогающую 
деятельность в интересах детей» (из 
выступления на «круглом» столе в 
Синодальном отделе, 2006 год).

Общество «Мария» за последние 
полгода организовало два заседа-
ния по проблемам беспризорности и 
безнадзорности, в которых приняли 
участие представители обществен-
ности, государственных и правоох-
ранительных учреждений, Русской 
Православной Церкви. Были разра-
ботаны предложения по решению 
обсуждаемых проблем, а также на-
мечено проведение всероссийской 
конференции по данным вопросам.

Сергей КОНОНОВ

Защита детстваЗащита детства

(Окончание. Начало на стр. 5)


